Republica de Colombia
Corts Suprema de Justicia

Sala de Casacién Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA

Magistrado Ponente

AL345-2020
Radicacion n° 85505
Acta 4

Bogota, D.C., cinco (5) de febrero de dos mil veinte
(2020)

Decide la Sala la admisibilidad del recurso de casacion
interpuesto por MAGRETH KARINA MANCERA GARCIA
contra la sentencia del 21 de noviembre de 2018 proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, dentro del proceso que promueve contra
la empresa BIOTECNOLOGIA Y GENETICA S.A.
BIOTECGEN S.A.

I. ANTECEDENTES

La demandante instauré proceso ordinario laboral

para que se condenara a la demandada al pago de:

PRIMERO. [...] a cancelar a favor de la demandante la suma de
$213.646 pesos o lo que resulte de lo probado por concepto de la
diferencia en el pago de la prima de navidad o del segundo
semestre correspondiente al ario 2013.
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VIGESIMO SEGUNDO: |[...] a favor de la Empresa Prestadora de
Salud Cafesalud, la diferencia en el pago de aportes al Sistema
de Seguridad Social en Salud correspondiente al ario 2014,
teniendo en cuenta el salario por la suma de $1.878.689 pesos
que devengaba el demandante.

VIGESIMO TERCERO: [...] a favor de la Empresa Prestadora de
Salud Cafesalud, la diferencia en el pago de aportes al Sistema
de Seguridad Social en Salud correspondiente al ario 2015,
teniendo en cuenta el salario por la suma de $1.992.580 pesos
que devengaba el demandante.

VIGESIMO CUARTO: |[...] a favor de la Empresa Prestadora de
Salud Cafesalud, la diferencia en el pago de aportes al Sistema
de Seguridad Social en Salud correspondiente al ario 2016,
teniendo en cuenta el salario por la suma de $2.068.000 pesos
que devengaba el demandante.

VIGESIMO QUINTO: |[...] a favor del demandante la suma de
$2.182.660 pesos o lo que resulte probado en el proceso por
concepto de la diferencia de las incapacidades canceladas los
primeros 90 dias de incapacidad y las que se debia cancelar
teniendo en cuenta el salario real devengado.

VIGESIMO SEXTO: |[...] a favor del demandante la suma de
$1.055.820 pesos o lo que resulte probado en el proceso por
concepto de la diferencia de las incapacidades canceladas desde
el dia 10 de septiembre hasta el dia 31 de diciembre de 2015 y
la que se debia cancelar teniendo en cuenta el salario real
devengado.

VIGESIMO SEPTIMO: [...] a favor del demandante la suma de
$3.789.995 pesos o lo que resulte probado en el proceso por
concepto de la diferencia de las incapacidades canceladas desde
el dia 01 de enero hasta el dia 30 de noviembre de 2016 y la que
se debia cancelar teniendo en cuenta el salario real devengado.

VIGESIMO OCTAVO: [...] a favor del demandante la suma de
$3.472.000 pesos o lo que resulte probado en el proceso por
concepto de la diferencia del valor de la licencia de maternidad y
la que se debia cancelar teniendo en cuenta el salario real
devengado.

VIGESIMO NOVENO: [...] a favor del demandante la suma de
$1.034.000 pesos o lo que resulte probado en el proceso por
concepto de vacaciones correspondiente al ario 2016.

TRIGESIMO: [...] a favor del demandante la indemnizacion
consagrada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de
1990, por no consignacién de las cesantias.
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TRIGESIMO PRIMERQO: [...] a indexar las sumas de dinero de las
anteriores condenas

TRIGESIMO SEGUNDO: [...] a cancelar lo que resulte probado en
el proceso y no se haya relacionado en los hechos o solicitado en
las pretensiones, con observancia del debido proceso y conforme
a las facultades extra y ultra petita.

TRIGESIMO TERCERO: [...] al pago de las costas y agencias en
derecho.

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota,

mediante sentencia de 31 de octubre de 2018, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR que entre la serfiora Magreth Karina
Mancera Garcia [...] en calidad de trabajador, y la sociedad
BIOTECNOLOGIA Y GENETICA/BIOTECGEN S.A., existe un
contrato de trabajo a término indefinido que inicié el dia 16 de
septiembre de 2013 el cual a la fecha se encuentra vigente, de
conformidad con las motivaciones que anteceden

SEGUNDO: CONDENAR a la sociedad BIOTECNOLOGIA Y
GENETICA/BIOTECGEN S.A., las siguientes sumas de dinero:

a) $12.960.720 por concepto de indemnizacion por la no
consignacién de cesantias, de acuerdo a la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: INHIBIRSE del pronunciamiento referente a la
pretensién del pago de vacaciones.

CUARTO: ACCEDER a la entrega del titulo judicial No.
400100006468903 por valor de $1.901.000 pesos |[...].

QUINTO: DECLARA probada parcialmente la excepcion de pago
parcial.

SEXTO: DECLARAR no probada la excepcién de prescripcién.

SEPTIMO: ABSOLVER a la demandada BIOTECNOLOGIA Y
GENETICA/BIOTECGEN S.A., de las demds pretensiones
incoadas en su contra, de conformidad a las motivaciones que
anteceden.

OCTAVO: CONDENAR en costas a la parte demandada, a favor
de la demandante |[...].
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Contra la anterior decisién, ambas partes apelaron y el
Tribunal Superior» del Distrito Judicial de la misma ciudad,

el 21 de noviembre del 2018, establecio:

PRIMERO: REVOCAR el ordinal segundo de la sentencia
proferida [...] para en su lugar absolver a la demandada del pago
de la sancién por no consignaciéon de las cesantias.

SEGUNDOQO: MODIFICAR el ordinal TERCERO de la sentencia
recurrida en el que el a quo se declaré inhibido del estudio de las
vacaciones, para en su lugar absolver a la encartada del pago de
la compensacion en dinero de las vacaciones conforme los
parametros descritos en la parte considerativa de esta decision.

TERCEROQO: DECLARAR probada la excepcién de buena fe, segtin
lo explicado en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: CONFIRMAR en todo lo demds de la providencia
apelada.

Inconforme, la demandante presentdé recurso
extraordinario de casacién, el cual, mediante auto del 15 de
mayo de 2019, fue concedido pues senalé que el interés
juridico estaba «determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron negadas al recurrente en el fallo
de segunda instancia, luego de revocar y modificar la

decision proferida por el a quo, mas lo apelado».

Y concluyé que «dentro de dichos pedimentos se
encuentra el reconocimiento y pago de la sancién moratoria
de que trata el art. 99 de la Ley 50 de 1990, teniendo en
cuenta como factor salarial el auxilio para vivienda» desde el
ano 2013 al 2018, lo que arrogjaba un valor de
$105.257.440.

SCLAJPT-06 V.00 6



Radicacioén n.° 85505

II. CONSIDERACIONES

Esta Sala de la Corte ha explicado que la viabilidad del
recurso de casacion exige la configuracion de la
competencia que se cumple cuando se reunen los
siguientes requisitos: (i) haya sido interpuesto dentro del
término legal, (ii) se trate de una sentencia proferida en
proceso ordinario, (iii) que este legitimado quien lo

interpone, y (iv) se acredite el interés juridico para recurrir.

En relacion al Gltimo de ellos, la Sala ha manifestado
en reiteradas oportunidades que, respecto de la parte
demandante, el interés juridico equivale al valor de las
pretensiones no acogidas en la sentencia impugnada, y en
relaciéon con el demandado, al de las condenas impuestas,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del

interesado respecto del fallo de primer grado.

De conformidad con lo anterior, en este asunto, cabe

precisar que:

1 Magreth Karina Mancera Garcia, en el hecho
décimo noveno de la demanda, sefiald que «a empresa
demandada no consigné las cesantias correspondientes al
ario 2016»; cuantificé sus pretensiones en la suma de
$19.151.322 mas la diferencia en el pago de aportes al
Sistema de Seguridad Social para los afios 2013 a 2015 y la
indemnizacion del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, por no

consignacion de las cesantias.
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2 En primera instancia, el a quo uUnicamente
condené a la demandada al pago de la indemnizacién por la
no consignacion de las cesantias del ano 2016, pues
encontré demostrado que si bien el empleador efectud el
pago por ese concepto, lo cierto es que lo hizo de manera
tardia alegando la mala situaciéon econémica que atravesaba
la empresa, lo cual a juicio del juez no era justificacién para
derruir la mala fe; por ende, condené en la suma de
$12.960.720, «desde el 15 de febrero del ario 2017 hasta el
15 de febrero del ano 2018, en razon a $36.002 pesos
diarios, teniendo en cuenta que el salario para el afio 2016
de la demandante ascendia a la suma de $1.080.000,

conforme a folio 183 del expedienten.

3 La demandante presentdé recurso de apelaciéon
pues indicé su inconformidad frente a i) la equivocacion del
a quo de no tener en consideracion el factor salarial de la
prima de habitacién o auxilio de alimentacion y los pagos de
caja menor, pues estos se hacian de manera habitual y no
ocasional e iban destinados para cumplir la labor en el
lugar donde estaba y, por ende, no reliquidar sus
prestaciones; ii) la liquidacion de la indemnizacién por no
pago de cesantias, la cual debi6é hacerse teniendo en cuenta
el salario real y no la suma de $1.080.000; ii) la falta de
pago de vacaciones; y iii) €l pago de la indemnizacion por no

consignacion de intereses a las cesantias.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte recae en la

inconformidad de la demandante con la condena impuesta
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por el a quo y revocada en segunda instancia y las

pretensiones solicitadas que fueron negadas y apeladas.

" Es asi que, una vez realizados las siguientes
operaciones aritméticas, se tiene que el interés juridico de

la parte recurrente se circunscribe a:

CONCEPTO VALOR
Condenas tasadas por la parte demandante s/n sus pretensiones $19.151.322,00
Cesantias aiio 2016 adeudadas $ 2.068.000,00
Aportes a pensiones por el aiio 2013 $ 315.000,00
Aportes a pensiones por el afio 2014 $ 1.098.000,00
Aportes a pensiones por el afio 2015 $ 1.207.440,00
Aportes a pensiones por el afio 2016 $ 1.249.920,00
Aportes a salud por el afio 2013 $ 223.125,®
Aportes a salud por el afio 2014 $ 777.750,00
Aportes a salud por el afio 2015 $ 855.270,00
Aportes a salud por el afic 2016 $ 885.360,00
Indemnizacién por no consignacion de cesantias de 2016 $43.910.533,33
Indexacién de condenas tasadas por la parte demandante s/n sus pi i $2.013.761,07
Indexaci6n de cesantias afio 2016 adeudad $ 102.103,10
Indexacidn de aportes a pensiones por el afio 2013 $ 79.533,41
indexacién de aportes a pensiones por el afio 2014 $241.249,36
Indexacion de aportes a pensiones por el afio 2015 $191.576,26
Indexacion de aportes a pensiones por el afic 2016 $ 100.071,24
Indexacién de aportes a salud por el afio 2013 $56.336,16
Indexacidn de aportes a salud por el aiio 2014 $ 170.884,97
Indexacién de aportes a salud por el afio 2015 S 135.699,85

Indexacion de aportes a salud por el afio 2016 $70.883,79

En consecuencia, el interés juridico de la demandante
arroja un total de $74.903.819,55 suma que no alcanza los
120 salarios minimos mensuales legales, tope establecido
de conformidad con lo previsto en el articulo 86 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Finalmente, debe la Sala indicar que no podria liquidarse

tal como lo hizo el Tribunal, autoridad que erradamente
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cuantificé la sancién por la no consignacion de las cesantias del
articulo 99 dé la Ley SO de 1990 de los anos 2013 a 2018, pues
como se indicé anteriormente, la parte demandante sefial6 la
ausencia del pago de este concepto, solo del afio 2016, tal como
se condend en primera instancia y su apelacion se fundamentoé

Unicamente en el salario tenido en cuenta para ello.

Asi las cosas, es claro que la cuantia no alcanza para
recurrir en casacion, pues, se insiste, es inferior a los 120
salarios minimos legales, que para el afio en que se dict6 la
sentencia, esto es, 2018, ascendia a $93.749.040, lo que

impone inadmitir el recurso extraordinario presentado.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Laboral
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso extraordinario
presentado por MAGRETH KARINA MANCERA GARCiA
contra la sentencia del 21 de noviembre de 2018, proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y camplase.
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ERNANDQ CASTILLO CADENA

JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN

-
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DR.FERNANDO CASTILLO
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(]

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 01-07-2020, Se notifica por anotacion
en estado n.° 48 la providencia proferida el 05-02-
2020.

w

SECRETARIA

(]

Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 06-07-2020 y hora 5:00 p.m., queda
ejecutoriada la providencia proferida el 05-02-
2020.

SECRETARIA v

N
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